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 Анотація. У статі визначені ознаки, які відрізняють всезагальну споживну 
вартість від особливої споживної вартості, що дозволило вирішити проблему 
класифікації деяких форм грошей як «повноцінних» або «неповноцінних». 
Визначено, що всезагальна споживна вартість, на відміну від особливої 
споживної вартості, відображає, в першу чергу, відносини між людьми, а не між 
людиною та природою, існує тільки за товарних виробничих відносин та не 
знищується при споживанні. Таким чином, гроші як всезагальна споживна 
вартість не мають відтворюватися як звичайні товари, отже їх мінова вартість 
або купівельна спроможність не визначається витратами праці на їх 
виробництво. Це справедливо як для сучасних грошей, так і для золотих 
грошей у минулому, які так само мали незначну «внутрішню» вартість. Таким 
чином, необхідно або золоті гроші віднести до «неповноцінних», або визнати, 
що поділ грошей на «дійсні» і «недійсні» не має під собою чіткої підстави. 
Сучасні гроші, у свою чергу, – це не нові виробничі відносини в порівнянні з 
золотими грошима, це не нова сутність, а лише нова форма грошей.  
Доведено, що сучасні фіатні гроші не мають розглядатися як боргові 
зобов’язання центрального банку, бо не є такими за своєю сутністю. Через це 
існуючий кредитний механізм емісії сучасних грошей та зростання державних і 
приватних боргів, обумовлене саме таким механізмом емісії, не є необхідним. 
Ключові слова: гроші; державний борг; всезагальна споживна вартість; товар; 
теорія грошей; вартість грошей. 
 
Abstract. The article identifies the features that distinguish the universal use-value 
from the special consumer value, which allowed to solve the problem of classification 
of some forms of money as “complete” or “inferior”. It has been determined that 
universal use-value, in contrast to the special consumer value, reflects, first of all, 
relations between people, but not between a man and nature, exists only in 
commodity production relations and is not destroyed when consumed. Thus, money 
as a universal use-value should not be reproduced as ordinary goods, so its exchange 
value or purchasing power is not determined by labor costs for its production. This is 
true both for modern money and for gold money in the past, which also had 
insignificant “internal” value. Thus, it is necessary either to attribute gold money to 
“inferior”, or to recognize that the division of money into “valid” and “invalid” has no 
clear grounds for it. Modern money, in its turn, is not new production relations in 
comparison to gold money, it is not a new entity, but a new form of money. 
It has been proved that modern fiat money should not be regarded as the central bank 
debt obligations, because it is not such by its nature. Because of this, the existing 
credit mechanism for the emission of modern money and the growth of public and 
private debts, caused by such a mechanism of emission, is not necessary. 
Keywords: money; national debt; universal use-value; commodity; theory of money; 
value of money. 
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ВСТУП 
Сучасні гроші (декретні, фіатні) розглядають-
ся як боргові зобов’язання центрального ба-
нку [1]. Цим зумовлений характер їх емісії. 
В економічних дослідженнях досить розпо-
всюдженим є погляд на сучасні гроші як на 
«неповноцінні» або «недійсні» гроші, гроші, 
що не мають «внутрішньої вартості», «гроші-
нетовар» [2, c. 174; 3, c. 10; 4, с. 43]. Головний 
аргумент на користь того, що сучасні гроші 
не є товаром, на відміну від золотих грошей, 
не є «повноцінними» або «дійсними» грішми, 
а є тільки кредитними грошима, борговими 
зобов’язаннями центральних банків, полягає 
в тому, що витрати праці на їх виробництво 
не визначають їх мінову вартість по відно-
шенню до інших товарів або їх купівельну 
спроможність [4, с. 43]. З тим, такий підхід зу-
стрів критику, адже самий факт малої кілько-
сті праці, що витрачається на виробництво 
сучасних грошей не є доказом того, що гроші 
не є товаром [5, с. 174]. Більше того, як буде 
показано нижче, купівельна спроможність 
золотих грошей (або будь-яких інших) також 
не визначалась витратами праці на їх вироб-
ництво, що знімає цю ознаку як критерій від-
несення грошей до «повноцінних» та «непов-
ноцінних». 
Емісія сучасних грошей як боргових зо-
бов’язань спричиняє зростання державного 
боргу та навантаження на платників подат-
ків, що не є необхідним. 
Мета дослідження полягає у обґрунтуванні 
гіпотези, що сучасні гроші є повноцінними 
грошима, які за своєю сутністю не відрізня-
ються від товарних грошей, вони є всезагаль-
ним товаром-еквівалентом, тому емісія їх як 




Механізм емісії сучасних грошей передбачає 
три канали емісії: фондовий, кредитний, ва-
лютний. Валютний канал передбачає, що 
гроші потрапляють в обіг в обмін на іноземну 
валюту, але при продажу центральним бан-
ком іноземної валюти національні гроші з 
обігу вилучаються. Кредитний канал перед-
бачає, що при поверненні кредитів рефінан-
сування грошей в обігу повинно стати ще ме-
нше на величину позичкового відсотка, ніж їх 
було спочатку. Купівля державних облігацій 
центральним банком передбачає, що після 
погашення облігацій грошей в обігу також 
стане менше, ніж було емітовано централь-
ним банком через фондовий канал емісії на 
величину відсотка за облігаціями. Таким чи-
ном, збільшення грошей в обігу означає од-
ночасно збільшення величини боргу [6, c. 15]. 
Наприклад, ФРС США володіє казначейськи-
ми облігаціями на суму 2,5 трлн. дол. США [7], 
а НБУ володіє державними облігаціями на 
суму 402 млрд. грн. [8, c. 37]. 
Програми «кількісного пом’якшення», що за-
стосовувалися в Японії, США, Європі, і які пе-
редбачають викуп цінних паперів у комер-
ційних банків і підприємств здійснювалися за 
тим же принципом, що і емісія грошей в обмін 
на державні облігації. У період з початку кри-
зи 2007–2009 років ФРС США викупила іпо-
течних облігацій на 1,7 трлн. дол. США. У 2017 
році активи ФРС США, що складаються в ос-
новному з іпотечних і казначейських обліга-
цій США, становили близько 4,5 трлн. дол. 
США (рисунок 1). 
Відсоток, який виплачується по купону даних 
державних облігацій, зменшує кількість гро-
шей в обігу за відсутності необхідності такого 
зменшення, яке була б обумовлене потреба-
ми обігу. Для того, щоб емітувати гроші від-
повідно до потреби обігу (припустимо її ві-
домою), державі доведеться збільшити борг 
на величину, яка вище потреби в грошах на 
суму відсотка за облігаціями, щоб при обслу-
говуванні боргу емісія відповідала потребі. 
Якщо потреби товарного обігу зростають, то 
збільшити кількість грошей можна тільки за 
умови викупу іноземної валюти на внутріш-
ньому ринку, збільшення державного боргу 
або заборгованості комерційних банків. Сам 
механізм емісії сучасних грошей передбачає 
зростання боргів, неможливість відповідності 
емісії потребам обігу. Це пов’язано з тим, що 
сучасні гроші розглядаються тільки як кре-
дитні гроші, боргові зобов’язання централь-
них банків. Розуміння сучасних грошей як бо-
ргових зобов’язань застаріло. Насправді гро-
ші не є зобов’язаннями за своєю сутністю.  
По-перше, це пов’язане з тим, що фіатні гроші 
сьогодні не можна «погасити» в центрально-
му банку як це було за часів золотого станда-
рту. Якщо річ не функціонує як боргове зо-
бов’язання, то вона не може бути зо-
бов’язанням за своєю сутністю. Сутність має 
являтися [10, с. 295]. 
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Рисунок 1 – Динаміка обсягу активів ФРС США з 2003 по 2017 рік [9] 
 
По-друге, сучасні паперові (фіатні, декретні) 
гроші є грошима в повному розумінні цього 
слова, оскільки втілюють в собі ті ж суспільні 
виробничі відносини, що і золоті гроші в ми-
нулому. Для розуміння цього необхідно більш 
детально розглянути сутність грошей, яка 
проявляється у виконанні грошима їх суспі-
льних функцій.  
У товарній теорії грошей вони розглядаються 
як всезагальний товар [11, c. 100]. Гроші як 
всезагальний товар мають всезагальну спо-
живну вартість – здатність служити всезага-
льним еквівалентом, виконувати суспільні 
функції грошей. Головне надбання такого пі-
дходу до визначення грошей полягає в тому, 
що гроші розглядаються як суспільні відно-
сини, а не як особливий матеріальний об’єкт, 
який бере участь в обміні на ринку. Такий пі-
дхід дозволяє розглядати гроші «в чистому 
вигляді», безвідносно до конкретної випад-
кової зовнішньої форми, яку вони можуть 
приймати в той чи інший момент часу. Те, що 
виконує функції грошей, є грішми. Водночас у 
теорії грошей не завжди чітко розділяються 
гроші як сутність, суспільні відносини, і гроші 
як зовнішня форма прояву прихованих в них 
суспільних відносин. Це в деяких випадках 
приводило до таких радикальних висновків, 
що сучасні форми грошей не є товарами. 
Гроші, дійсно, відрізняються від більшості 
товарів, але зберігають спільні з ними родові 
ознаки: гроші мають споживну вартість та 
вартість. Відмінність грошей від інших това-
рів полягає у тому, що гроші мають не особ-
ливу, а всезагальну споживну вартість.  
У товарній теорії грошей вважається, що 
грошовий товар має два види споживних ва-
ртостей: «Споживна вартість грошового то-
вару подвоюється. Поряд з особливою спожи-
вною вартістю, що належить йому як товару, 
– наприклад, золото служить для пломбуван-
ня зубів, є сирим матеріалом для виробницт-
ва предметів розкоші і т.д., – він отримує фо-
рмальну споживну вартість, що випливає з 
його специфічно суспільних функцій» [11, 
c. 100]. Але ця «формальна» споживна вар-
тість виступає як всезагальна споживна вар-
тість, як протилежність особливій споживній 
вартості грошового товару. Виникає проти-
річчя між особливою і всезагальною спожив-
ною вартістю грошового товару [12, с. 5]. 
Так само, як розвиток внутрішнього проти-
річчя товару – між споживною вартістю і мі-
новою вартістю – призводить до свого роду 
відокремленого існування мінової вартості у 
якості грошей на одному полюсі і споживної 
вартості в якості інших товарів на іншому, 
так розвиток внутрішнього протиріччя гро-
шового товару призводить до відокремлення 
всезагальної споживної вартості грошового 
товару в вигляді безпосередньо грошей від 
особливої споживної вартості грошового то-
вару. 
Золото як грошовий товар мало два види 
споживної вартості (або корисності): 
- особлива споживна вартість (корисність) 
або особливі споживні вартості. Ці корисності 
залежать від застосування золота як спожив-
чого товару для задоволення різних особли-
вих потреб: протезування зубів, виготовлен-
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- всезагальна споживна вартість (корисність) 
золота в якості грошей. Ця корисність поля-
гає у виконанні золотом функцій грошей. 
Ці два види споживних вартостей протисто-
ять і суперечать один одному в золоті як 
грошовому товарі. Кожне корисне застосу-
вання золота відволікає його від іншого ко-
рисного застосування, оскільки його запаси 
обмежені, і наявна його кількість не може бу-
ти легко збільшена. Ця «боротьба» між різ-
ними застосуваннями золота відбувається і 
між окремими особливими корисностями зо-
лота, і перемагає те корисне застосування, 
яке є більш вигідним для конкретного випа-
дку. Таким чином, попит на золото тим вище, 
чим більше існує різних необхідних для сус-
пільного виробництва способів його застосу-
вання (що справедливо для будь-яких речей, 
які приймають форму товару). Попит на зо-
лото істотно зростає, коли золото стає гро-
шима, оскільки значною є кількість золота, 
що необхідна для обслуговування економіки. 
І ця необхідна кількість постійно зростає за 
наявності розширеного відтворення суспіль-
ного виробництва. Тому суперечність між 
споживними вартостями загострюється, і той 
товар, для якого на перший план виходить 
саме всезагальна споживна вартість, стає 
грошима. Варто підкреслити, що ця супереч-
ність притаманна будь-якому товару, що ви-
конує функції грошей, золото тут використа-
но лише в якості найбільш зрозумілого прик-
ладу. 
Постійно зростаючий попит на золото приз-
водить до протиріччя між цим зростаючим 
попитом і фізично обмеженою кількістю ме-
талу в надрах планети. Зараз, якби золото ви-
користовувалося в якості грошей в усьому 
світі, здійснення дрібних торгових угод було 
б вкрай незручним через мізерну кількість 
золота, необхідну для кожної такої угоди.  За-
раз золото практично не використовується 
як гроші, тобто на нього не пред’являється 
попит як на засіб обігу, при цьому його ціна з 
2013 року до кінця 2019 року коливалася у 
межах 40 дол. США за 1 грам [13], а на золотій 
монеті вагою в 1 грам навіть розмістити зо-
браження з її номіналом буде надскладним 
технічним завданням. Станом на 2012 рік в 
світі було видобуто всього 166,6 тис. тон зо-
лота, з яких 50 % пішло на ювелірні прикраси, 
12 % – на промислове виробництво, 18 % – 
зберігається в якості державних резервів [14]. 
До того ж, при спробі повернення золота в 
обіг у вигляді грошей його довелося б витяг-
ти з усіх корисних застосувань в економіці, де 
воно використовується в якості особливих 
споживних вартостей, що завдало б колоса-
льного збитку суспільному виробництву 
практично в усьому світі. К. Маркс вважав, що 
індивідуальна (особлива) споживна вартість 
золота і срібла не вступає в конфлікт з їх еко-
номічною функцією: «З іншого боку, золото і 
срібло не тільки в негативному сенсі зайві, 
тобто суть предмети, без яких можна обійти-
ся, але їх естетичні властивості роблять їх 
природним матеріалом розкоші, прикрас, 
блиску, марного вживання, словом, позитив-
ною формою надлишку і багатства» [15, 
с. 136]. За часів К. Маркса це було справедли-
вим, але сьогодні золото дуже широко засто-
совується в високотехнологічному виробни-
цтві, у виготовленні побутової техніки, напів-
провідників, мікропроцесорів і т. п. 
Золото як звичайний споживчий товар не ви-
користовується в якості грошей. Золото як 
гроші не використовується в якості звичай-
ного споживчого товару. Використання золо-
та як звичайного товару і як грошей є крите-
рієм для визначення споживної вартості зо-
лота. Золото, що використовується в якості 
грошей, має всезагальну споживну вартість 
грошей, є грішми. Золото, що використову-
ється в якості матеріалу для виробництва 
ювелірних прикрас, має особливу споживну 
вартість, не є грошима. Грошовий матеріал – 
золото – має два види споживних вартостей, 
гроші – лише один. Так само, як яблуко в од-
ному випадку є предметом споживання, а в 
іншому – засобом виробництва, в залежності 
від того, в яких відносинах воно бере участь, 
яку в зв’язку з цим набуває суспільну сут-
ність. Наприклад, яблуко може безпосередньо 
використовуватися в їжу як предмет особис-
того споживання або використовуватися в 
якості предмета праці для виготовлення сид-
ру. Так і золото в одному випадку можна вва-
жати звичайним споживчим товаром, в ін-
шому - грошима. 
Коли золото стає грошима, воно як гроші вже 
має тільки одну споживну вартість – служити 
в ролі всезагального еквівалента. Ця спожив-
на вартість є всезагальною споживною варті-
стю, вона містить в собі суспільні відносини, 
які розкриваються у виконанні грошима їх 
функцій. У цьому полягає нова якість грошей 
у порівнянні зі звичайними товарами. Коли 
золото використовують не як гроші, а для 
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інших потреб – воно функціонує, існує як 
звичайний товар. У золота є два види спожи-
вних вартостей, у грошей – тільки один. Існу-
вання грошей без особливої споживної вар-
тості є фінальним етапом виокремлення 
грошей зі світу звичайних товарів, це ознака 
зрілості товарно-грошового обміну.   
Економісти використовують категорію спо-
живної вартості і для позначення натураль-
ного втілення товару, і для позначення кори-
сності товару [11, с. 44]. Але це створює плу-
танину. Одна натуральна форма товару може 
втілювати кілька корисностей через різні 
можливості застосування товару. Наприклад, 
золото має декілька корисних застосувань, 
тобто має різні особливі споживні вартості і в 
той же час ще й загальну споживну вартість. 
Товар обов’язково має корисність, але не ко-
жна корисна річ є товаром.  
У товарі існує суперечність між споживною 
вартістю і вартістю: для того, щоб реалізува-
ти споживну вартість, бути спожитим, товар 
повинен реалізувати свою вартість, тобто бу-
ти обміненим на ринку. У грошах як у всеза-
гальному товарі ця суперечність існує в зня-
тому вигляді. Всезагальна споживна вартість 
грошей передбачає, що споживання грошей і 
їх обмін на ринку стають одним. Всезагальна 
споживна вартість грошей містить в собі сус-
пільні відносини, які полягають у виконанні 
грошима їх функцій. У цьому є нова якість 
грошей у порівнянні зі звичайними товарами. 
Протиріччя між особливою і всезагальною 
споживною вартістю притаманне грошовому 
товару на етапі виокремлення грошей з маси 
звичайних товарів. Грошам як грошам при-
таманне протиріччя між їх сутністю – всеза-
гальною споживною вартістю, яка втілюється 
у виконанні грошима своїх суспільних функ-
цій, – і їх явищем – конкретній натурально-
речовій формі, в якій гроші існують [16, с. 19]. 
Сутність грошей необхідно вимагає таку фо-
рму прояву, яка відповідала б їх сутності най-
більш повно. Саме пошук відповідного нату-
рально-речового втілення сутності грошей і 
призводить історично до закріплення функ-
цій грошей за такими товарами, які були 
більш придатними для цієї ролі. У підсумку 
«природного відбору» на довгий час функції 
грошей закріпилися за дорогоцінними мета-
лами, зокрема за сріблом і золотом. Але ево-
люція не зупинилася після цього, протиріччя 
між сутністю грошей і їх явищем призводило 
до подальшої зміни натуральних форм, в яких 
існували гроші, як тільки з’являлися більш 
придатні на цю роль форми. 
Протиріччя між всезагальною та особливою 
споживною вартістю грошового товару приз-
водить до остаточного виштовхування гро-
шей з маси особливих споживних вартостей, 
звичайних товарів, протиріччя між сутністю 
грошей і їх натурально-речовим втіленням 
має своїм результатом еволюцію форм гро-
шей, перехід до більш досконалих форм щодо 
їх відповідності сутності грошей. 
Говорячи, що гроші – всезагальний товар, тут 
же необхідно відмітити якості грошей, що ві-
дрізняють їх від звичайних товарів, які воло-
діють особливими споживними вартостями. 
Індивідуальна, особлива споживна вартість в 
процесі споживання знищується, всезагальна 
споживна вартість не може бути знищена в 
процесі споживання. Саме в цьому полягає 
особливість грошей по відношенню до зви-
чайних товарів, в цьому полягає і загадка їх 
вартості. У таблиці 1 розглянуто відмінності 
між особливою і всезагальною споживними 
вартостями. 
 
Таблиця 1 – Відмінності між всезагальною 











Наприклад, золото в 
якості зубних 
протезів 





Наприклад, золото в 
якості грошей 
Відображає, в першу 
чергу, відносини між 
людиною і природою. 
Відображає, в першу 
чергу, відносини між 
людьми 
Існує при будь-яких 
виробничих 
відносинах 
Існує тільки при 
певних виробничих 
відносинах – товарних 
Знищується при 
споживанні 
Не знищується при 
споживанні 
 
Умови виробництва грошей як всезагального 
товару, таким чином, відрізняються від умов 
виробництва особливих товарів. Оскільки 
споживна вартість грошей не знищується при 
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їх споживанні, то немає необхідності у відт-
воренні грошей. За умови зношення грошо-
вого матеріалу та простого відтворення сус-
пільного капіталу річний обсяг виробництва 
становить лише незначну частку тієї кількос-
ті грошей, яка існує в обігу. Праця, витрачена 
на виробництво грошей, враховується рин-
ком при першому акті обміну, але оскільки 
гроші не знищуються при споживанні, та ма-
са грошей, яка вже існує в обігу, є даровою 
для суспільства, для здійснення нових обмі-
нів немає потреби в додаткових витратах 
праці на виробництво грошей. Тобто кіль-
кість грошей в обігу, їх мінове відношення до 
інших товарів, їхня купівельна спроможність 
не визначається суспільно-необхідними ви-
тратами праці на їх виробництво. Це справед-
ливо як для сучасних грошей, так і для золо-
тих грошей у минулому, які так само мали не-
значну «внутрішню» вартість. Таким чином, 
необхідно або золоті гроші віднести до «не-
повноцінних», або визнати, що поділ грошей 
на «повноцінні» і «неповноцінні», на «дійсні» і 
«недійсні» не має під собою чіткої підстави. 
Сучасні гроші, у свою чергу, – це не нові виро-
бничі відносини в порівнянні з золотими 
грошима, це не нова сутність, а лише нова 
форма грошей. 
Сучасний механізм емісії грошей обумовле-
ний, з одного боку, необхідністю регулюван-
ня грошової маси, проведення монетарної 
політики. З іншого боку – сучасний механізм 
емісії є рудиментом того часу, коли гроші бу-
ли розмінними на золото, тобто кредитними 
грошима. Безвідносно до причини збережен-
ня такого механізму емісії, його наслідком є 
збільшення державного (і приватного) боргу, 
яке не є необхідним, оскільки сучасні гроші 
не є борговими зобов’язаннями, кредитними 
грошима. Це збільшення обсягу боргів обу-
мовлене тільки механізмом емісії і може бути 
усунуто, на відміну від зростання боргів, яке 
обумовлене причинами, що лежать в сфері 
відтворення суспільного продукту. 
 
ВИСНОВКИ 
Сучасні гроші, хоча і мають всезагальну спо-
живну вартість грошей і є товаром, не потра-
пляють в обіг таким же способом, як потрап-
ляли золоті гроші. Емісія сучасних грошей ві-
дбувається тільки на кредитній основі, що 
пов’язано не з їх сутністю, а зі сформованими 
історично інституційними нормами ще з тих 
часів, коли паперові гроші були тільки борго-
вими зобов’язаннями банків виплатити їх 
пред’явнику певну кількість золотих грошей. 
Сьогодні, коли золоті гроші не виконують 
функції грошей, отже, не є грошима, а папе-
рові гроші – є, кредитний механізм емісії су-
часних грошей не є необхідним. Крім того, 
такий механізм робить значний внесок в зро-
стання державних і приватних боргів. Отри-
мані результати можуть слугувати теоретич-
ною базою виваженої монетарної та фіскаль-
ної політики урядів та центральних банків як 
розвинутих так і слаборозвинутих країн. 
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